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Biljeske”
Postmodernisti¢ki feministicki pravni manifest

(Nedovrsena skica)
1. Uvod

Brinem se zbog naslova ovog ¢lanka.

Nekim ¢e Ccitateljima postmodernizam ve¢ biti passé. Poput zvijezde padalice ili
jucerasnjeg dizanog tijesta, njegova genijalnost jest upravo u iznenadnom dolasku. Jednom
kad prvobitni trenutak prode, ne ostaje mnogo toga Sto vrijedi.

Drugim je Citateljima postmodernizam unutar lingvistike, psihoanalize, knjizevne teorije 1
filozofije tako razraden i zahtjevan zanr da ¢e tvrdnja srodstva s "njim" uredno izazvati
poplavu kritika glede izostanka, pogreSnih prikaza i pogreSaka koje jedan rad neizbjezno
sadrzi.

Dio koji se odnosi na manifest takoder bi mogao biti problemati¢an. Rjecnik opisuje
manifest kao skup nacela ili namjera, dok ja na umu imam priliéno neformalan prikaz; vise
raspravu, recimo, u kojoj su "naela" poneSto kontradiktorna, a "namjere" slobodno
formulirani ciljevi koje karakterizira priznanje njihova moguceg neuspjeha. Catharine
MacKinnnon je, naravno, koriste¢i se marksizmom pri predstavljanju svoje oStre analize,
lansirala feminizam u drugtvenu teoriju.' Referirati se na jednu rije¢ u naslovu Karla Marxa
moze znaciti priznanje njezinu radu, gestu nesvjesna kopiranja; ali ne Zelim se zanijeti. Ja sam

za lokalne raskole. Protivim se totalizirajucoj teoriji.

* Izvornik: Mary Joe Frug, “A Postmodern Legal Manifesto”, Harvard Law Review, 1992. Prijevod teksta bit ¢e
objavljen u knjizi Zene i pravo: feministicke pravne teorije, ur. Ivana Radagi¢, Zagreb: Centar za zenske studije,
20009.

Naslov teksta u originalu glasi "Commentary", ¢ije je jedno od znacenja "pravni udzbenik s komentarom
zakona" (op. prev.).

! Vidi Catharine A. MacKinnon, "Feminism, Marxism, Method and the State: An Agenda for Theory", Signs:
Journal of Women in Culture and Society 7/3, 515, 1982 [u daljnjem tekstu MacKinnon, "Agenda for Theory"];
Catharine A. MacKinnon, "Feminism, Marxism, Method, and the State: Toward Feminist Jurisprudence", Signs:
Journal of. Women in Culture and Society 8/4, 635, 1983 [u daljnjem tekstu MacKinnon, "Toward Feminist
Jurisprudence"].



Katkad me "PM-ovi" koji oznacavaju moje biljeske podsjecaju na Zzenske tegobe — na
predmenstrualni 1 postmenstrualni blues. Mozda mi je predodredeno da napravim tocno kao

Sto moj naslov nalaZe; samo zabiljeziti nelagodu i nastaviti dalje.

Jedno "nacelo"

Liberalna doktrina ravnopravnosti ¢esto se u pogledu spolno specifi¢nih pravila shvacéa kao
mehanizam oslobodenja. Ta predodzba sugerira represivno djelovanje zakona, djelovanje koje
su feministkinje dosjetljivo trazile prisvojiti i iskoristiti putem kriticke znanosti, parni¢enja i
zakonskih kampanja. Medu primjere tih pokuSaja ubraja se rad na jacanju zakona o
obiteljskom nasilju, donoSenju modela antipornografskog pravilnika i1 proSirenju doktrine o
spolnom uznemiravanju.

Postmodernisticka pozicija koja smjesta ljudsko iskustvo neizbjezno unutar jezika
predlaze feministkinjama da ne predvide konstruktivnu funkciju pravnog jezika kao kriticku
granicu za feministiCke reforme. Jednostavno objaSnjenje tog "nacela": pravni bi diskurs
trebao biti prepoznat kao podrucje politickih borbi oko spolnih razlika.

Ovo nije prijedlog da pokuSamo promovirati dobronamjerno i nepromjenjivo znacenje
spolnih razlika (vidi sljede¢e "nacelo"). Tocnije, argument jest taj da neprekidna borba

tumacenja oko znac¢enja spolnih razlika moze imati utjecaj na patrijarhalnu pravnu moc.

Drugo "nacelo"
U svojim najgrubljim, nesluzbenim varijantama, oba pravna feminizma, radikalni 1 kulturalni,
prikazuju muske i Zenske spolne identitete kao anatomski odredene i psiholoski predvidive.
To je proturje€no semiotiCkim osobinama spolnih razlika i1 utjecaju koji povijesne
specifi¢nosti imaju na bilo koji pojedini identitet. U postmodernistickom zargonu takvo
postupanje sa spolnim identitetima nekonzistentno je sa shvacanjem subjekta kao
decentraliziranoga, polimorfnog, uvjetovanog.

Jer spolne su razlike znacenjske — to jest, njih €ini sustav znakova koje proizvodimo i
tumacimo — svatko/svaka od nas neizbjezno tvori sebe unutar sustava rodnog znacenja iako je
znacenje roda neodredeno ili neodlucivo. Nedoumica oko razliCitosti, koju jamstvo liberalne

ravnopravnosti nastoji izbje¢i putem neutralnosti, nezaobilazna je.



O stilu

Stil je u postmodernistickom radu bitan. U nekim slucajevima medij jest poruka — iako
nipoSto potpuna. Znacajke su upadljiva stila ironija i1 igra rijeCima koja je Cesto sjajno
duhovita, pametna i bez poStovanja. Jednostavno, stvari nisu onakve kakvima se €ine.

Tvrdeéi da pravnom retorikom ne bi smjele dominirati zamjenice u muskom rodu ili
stereotipni muski prikaz pravne su feministkinje priznale vaznost stila. Ali postmodernisticki
ton oStro odudara od ozbiljnosti koja obiljezava gotovo cijelu feministicku znanost.
"Okolnosti u kojima Zive Zene nepodnosljive [su]", piSe Andrea Dworkin.? Pravne se
feministkinje slazu. Jedva primjeren sadrzaj za ironiju i igru.

Ne podcjenjujem opresiju nad zenama koju opisuje Andrea Dworkin. Takoder cijenim
teSkoce koje su zene imale dokazujuéi naSu situaciju. IzvjeStaji brojnih drzavnih
povjerenstava o rodnoj pristranosti na sudovima donose zaklju¢ak da je jedan od
najznacajnijih problema Zena u pravu njihov nedostatak vjerodostojnosti. Tu Cinjenicu A.

Dworkin dirljivo iskazuje:

Izvjestaji silovanja, fizickog nasilja nad Zenama, prisilnih trudnoc¢a, medicinskog
mesarenja, ubojstava motiviranih seksom, prisilne prostitucije, tjelesnog sakacenja,
sadistickih psihi¢kih zlostavljanja i ostalih svakidasnjih iskustva zena koja su
iskopana iz proslosti ili iskazi danasnjih prezivljavateljica trebala bi ostaviti naSa
srca uvenutima, muciti um, uznemiriti savjest. Ali to se ne dogada. Bez obzira na to
koliko su €esto te price ispricane, bilo kakvom jasnocom ili rjecitos¢u, gorcinom ili
tugom, one su poput Sapata vjetru ili poruke na pijesku; nestaju kao da su nista.
Kazivacice 1 iskaze ignorira se ili ismijava, one su uSutkane prijetnjama ili unistene,

a iskustvo Zenske patnje zakopano je pod kulturnom nevidljivoéu i prezirom.

Unato¢ tome Sto uvredljivi tonovi koji patroniziraju i ismijavaju, a Cesto karakteriziraju
postmodernizam, ne dosezu jaCinu 1 Zurnost tipicnu za feministiCku pravnu znanost,
postmodernisticki mi se stil ne ¢ini "politicki nekorektnim". Naprotiv, oporbenjacke osobine
stila nedvojbeno se podudaraju s oporbenim duhom feminizma. Ironija je, primjerice, stilska
metoda priznanja i osporavanja prevladavajuéeg znacenja, istodobno izjavljujuéi nesto i
negirajuc¢i to isto. Govorne figure omogucuju rusenje ideja unutar linearne argumentacije

teksta; one osporavaju jednoznacna, prevladavajuca tumacenja.

2 Andrea Dworkin, Pisma iz ratnog podrucja, 2002, 80.
3 Andrea Dworkin, Right-Wing Women, 1983, 20.



Priznajem da sam sama bila prilicno nervozna pisu¢i na postmodernisticki nacin. To
mozda zahtijeva viSe okretnosti, kreativnosti 1 inspiracije nego $§to mogu zamisliti. Ali ne
mislim da feministicke pravne aktivistkinje trebaju usvojiti postmodernisticki medij da bi
iskoristile poruku postmodernizma. Moja tvrdnja vezana za stil jednostavno je ta da, strateski,

ne trazi od nas da odbacimo postmodernizam kao utjecaj na nas rad.

II. UPOTREBA POSTMODERNISTICKIH "NACELA": PRAVO I ZENSKO TIJELO

A. Uvod
Vecina feministkinja odana je mi$ljenju da koliko god se "prirodne" i uobicajene spolne
razlike mogu uciniti, razlike izmedu Zena i musSkaraca nisu bioloski nuzne; to¢nije, one su
"druStveno konstruirane". Protekla dva desetljeca to je uvjerenje potaknulo mnoge napore da
se promijene nacini na koje pravo proizvodi — ili drustveno konstruira — razlike i hijerarhije
izmedu spolova. Feministkinje su objasnjavale da kad su, primjerice, Zzene neobrazovane za
"muske poslove" ili spolno uznemiravane u muskim poslova koje rade, one nisu "prirodno"
prikladnije za "Zenske poslove"; one su ucinjene da budu takvima. Iako pravo svakako nije
jedini faktor koji utje¢e na preferirani izbor poslova muskaraca i Zena, njihovu ucinkovitost na
poslu ili intenzitet predanosti trziStu radne snage, zabrana diskriminacije pri zaposljavanju
moze do nekog stupnja utjecati na to "kakvi/e" su Zene i muskarci kao radnici/e. Ono §to
pravo (barem dijelom) konstruira, projekti pravne reforme mogu re-konstruirati ili izmijeniti.

Bez obzira na uobicajenost konstruiranih spolnih razlika, pojedine se razlike mogu Ciniti
prilicno duboko ukorijenjene izmedu spolova, Cak toliko da to naruSava teoriju druStvene
konstrukcije. Primijenjena na razlike koje su osobito ukorijenjene — razlike poput muske
agresije ili Zenskog suosjecanja, ili razlike vezane uz erotske i reproduktivne aspekte Zivota
zena — drustvena konstrukcija zvuci poput kliSejiziranog, nevjerojatnog i neuvjerljivog
prikaza iskustva, poput objasnjenja koje podcjenjuje "stvarnost". Takva reakcija ne znaci
nuzno povratak "prirodnom" objasSnjenju spolnih razliCitosti, ali radikalno umanjuje
oslobadajuc¢i potencijal teorije drusStvene konstrukcije. Ocekivanja od projekata pravne
reforme umanjena su; pravo bi moglo biti u mogucnosti ublaziti velike ucinke tih
ukorijenjenih znaCajki u Zivotima zena, ali pravo se ne vidi odgovornim za njihovu
konstrukciju.

Tema drugog dijela jest uloga prava u stvaranju spolnih razlika koje se smatraju

"prirodnima". Jedan je od mojih ciljeva objasniti i dovesti u pitanje esencijalisticka tumacenja



koja odredene spolne razlike smjestaju onkraj granica pravne odgovornosti. Drugi je cilj
ponuditi analizu uloge prava u stvaranju rodnog identiteta koji ¢e ojacati oslobadajuci
potencijal teorije drustvene konstrukcije.

Usredotocila sam se na odnos prava i zenskog tijela. Uvjerena sam da je pravo vjestije
preruseno, ali podjednako upleteno u stvaranje naizgled tvrdoglavih spolnih znacajki, kao i
onih koje se doimaju viSe pravno promjenjivima. Budu¢i da su anatomske razlike izmedu
spolova ne samo "prirodne" nego i temeljne za identitet, predlagati i opisivati ulogu prava u
proizvodnji znacenja zenskog tijela ¢ini mi se najuvjerljivijom temom kojom branim svoj
slu¢aj. U sljede¢im ¢u odlomcima tvrditi da pravne norme — poput drugih kulturnih
mehanizama — kodiraju Zensko tijelo sa znaCenjima. Pravni diskurs zatim objaSnjava i
racionalizira ta znafenja okrecu¢i se "prirodnim" razlikama izmedu spolova, razlikama
stvaranju kojih pomaZzu same norme. Propisana norma pravne neutralnosti skriva nacin na koji
pravna pravila sudjeluju u proizvodnji tih znacenja.

Povecéanje Zenskih zakonskih prava posljednja dva desetlje¢a oslobodilo je Zene nekih
ogranicavajuc¢ih znacenja pripadanja zenskom spolu. To se oslobodenje dodatno unaprijedilo
pojavom razli¢itih feminizama tijekom posljednjeg desetlje¢a. Ti su feminizmi omogudili
opozicijski stav prema jednoznatnom zenskom identitetu; oni su pokazali kako Zene
zauzimaju razli¢ita mjesta, ovisno o vremenu i zemljopisnoj lokaciji, rasi, godinama, spolnom
opredjeljenju, zdravlju, drustvenom statusu, vjeroispovijesti i drugim ¢imbenicima. Unatoc
tim znacajnim promjenama, preostaje zajednicki ostatak znacenja koje se ¢ini pridodano, kao
po prirodi, zenskom tijelu. Pravo sudjeluje u stvaranju takvog znacenja.

Dokazat ¢u da postoje barem tri opce tvrdnje koje pokazuju odnos izmedu pravnih pravila,
pravnog diskursa 1 znacenja zenskog tijela:

1. Pravne norme dopustaju i katkad nalazu ferorizaciju Zenskog tijela. To se dogada
putem odredbi koje neucinkovito Stite zene od fizickog nasilja i koje poticu Zene da traze
sigurna skloniSta. Tako je jedno od znacenja "zensko tijelo" stoga tijelo koje je "u strahu",
tijelo koje je naucilo bjezati, dodvoravati se i1 biti pokorno. Pravni diskurs podupire takvo
znacenje.

2. Pravne norme dopustaju i pokatkad ovlaséuju maternalizaciju zenskog tijela. To se
dogada putem odredbi koje nagraduju Zene za pojedinacno preuzimanje odgovornosti nakon
porodaja 1 onih koje kaznjavaju ponasanja sto dolaze u konflikt s maj¢instvom; seksualnost ili
sudjelovanje na trziStu rada. Maternalizacija se takoder pojavljuje u obliku odredbi vezanih uz

ograni¢enje pobacaja koje prisiljavaju Zene da budu majke i odredbi o obiteljskim odnosima



koje favoriziraju roditeljstvo majke u odnosu na oca. Stoga jos$ jedno znacenje: "zensko tijelo"
jest tijelo "namijenjeno" majCinstvu. Pravni diskurs podrzava takvo znacenje.

3. Pravne norme dopustaju i katkad ovlaséuju seksualizaciju Zzenskog tijela. To se dogada
putem odredbi koje kriminaliziraju pojedina seksualna ponaSanja, kao $to su odredbe protiv
komercijalnog seksa (prostitucije) ili istospolnog seksa (homoseksualnost), takoder putem
normi koje ozakonjuju i podrzavaju institucije poput pornografije, oglasavanja i industrije
zabave koje erotiziraju Zensko tijelo. Paradoksalno je da se seksualizacija takoder pojavljuje u
primjeni normi kao $to su zakoni protiv silovanja i spolnog zlostavljanja koji su osmisljeni da
Stite zene od spolnih povreda. Te norme zenama daju ili nijecu zastitu ispituju¢i njihov
seksualni promiskuitet. Sto Zena izgleda seksualno dostupnije ili izazovnije, vjerojatnije je da
¢e joj te norme pruziti manje zaStite. Stoga joS jedno znacenje "Zenskog tijela" jest tijelo
"zeljno" seksa s muskarcima, tijelo koje je pozeljno i isto tako moguce silovati, koje hoce seks
1 hoce silovanje. Pravni diskurs podrzava takvo znacenje.

Ove skupine pravnih normi i diskursa ¢ine sustav koji "gradi" ili oroduje zensko tijelo.
Zenske figure koje norme prikazuju su, proglasenjem, "Zene jesu (izaberi jedan odgovor)
slabe, odgajateljice, seksi" i mnoStvom jezi¢nih strategija Sto povezuju zene s odredenim
prikazima Zenskog tijela naturalizirane unutar pravnog diskursa. Koriste¢i se tim
predodzbama o zenama, pravni diskurs racionalizira, tumaci i vraa mjerodavnost mrezi
norma o zZenskom tijelu. Utjecaj mreZze normi na stvarnost Zena zauzvrat povratno djeluje na
diskurs, u¢vrscéujudi "istinitost" takvih prikaza.

Proturjecnosti vezane uz pouzdanost teorije drustveno konstruiranih spolnih razlika
imale su znatan utjecaj na Zene unutar prava. Liberalni pravnici nisu, primjerice, bili voljni
zaStitu jamstva rodne ravnopravnosti prosiriti na anatomske razlike izmedu zenskih i muskih
tijela; te su se razliCitosti ¢inile toliko temeljne individualnom identitetu da pravo ne treba ili
ne bi trebalo biti odgovorno za njih. Feministi¢ke pravne teoreti¢arke nisu bile u moguénosti
nadjacati tu ukorijenjenost, dijelom zbog toga jer katkad i same nalazimo odredene spolne
osobine prilicno ukorijenjenima. Uistinu, jedan od nacina razumijevanja podjele pravnog
feminizma u viSe teorijskih Skola tijekom posljednjeg desetljeca jest putem shvacanja spolnih
osobina kao neosjetljivih na pravne promjene” i kritika koje su ta misljenja izazvala unutar

vlastitih redova.’

4 Za fokus radikalnih feministkinja na musku dominaciju vidi Andrea Dworkin, Pornography: Men Possessing
Women, 1989, 14-18, 53-56; Dworkin, gore, biljeska 3, na 78-87; Catharine A. MacKinnon, Feminism
Unmodified, 1987, 40-45, 171-174; C. MacKinnon, Agenda for Theory, gore, biljeska 1, na 530-534; C.
MacKinnon, Toward Feminist Jurisprudence, gore, biljeska 1, na 643. Za kulturalne feministkinje o etici skrbi
vidi Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development, 1982, 64—105;



Podjela unutar feministicke kritike pojavila se dijelom jer se odredene spolne razlike
¢ine tako Cvrsto pripojenima da feministkinje, poput liberalnih pravnika, ne mogu odoljeti
njihovoj naturalizaciji. Ali feministkinje takoder zadrzavaju odredene spolne razlike zbog
strateSke Zelje da se feministicki pravni program zastiti od sabotaze. Mnoge feministicke
kriticarke tvrde da okolnosti u kojima se nalaze "stvarne" Zene Cine preranim postojanje
postfeministkinja. Teorija drustvene konstrukcije utoliko je korisna feministkinjama koliko
izvjestava 1 podrzava naSe napore za poboljSanjem uvjeta zena u pravu. Ako i kada se bude
¢inilo da ¢e teorija drustvene konstrukcije dekonstruirati temeljnu kategoriju Zene, pitanje
njena doprinosa feminizmu se problematizira. Kako graditi politi¢ku suradnju za poboljSanje
zena unutar prava ako je subjekt zbog kojeg se trudimo "neodreden", "nedosljedan" 1
"zavisan"?

Mislim da se ta nedoumica temelji na pogresnoj predodzbi o tome gdje je pravna
borba protiv seksizma. Mislim da smo u opasnosti od prestanka djelovanja zbog sustava koji
proizvodi znacenja spola $to ¢ine odredene spolne razlike "prirodnima". Ako je moja procjena
to¢na, onda opisivanje mehanike tog sustava ima potencijal omogucavanja prije nego
oslabljenja; moze otkriti prilike za otpor protiv uloge prava u proizvodnji radikalnih asimetrija
izmedu spolova.

Takoder, mislim da se ta nedoumica temelji na pogresnoj predodzbi o utjecaju
dekonstrukcije. Skepticni su skloni misljenju, vjerujem, da ¢e pravna dekonstrukcija "Zene" —
u jednom ili mnogim radovima napisanim, recimo, tijekom iduceg desetlje¢a — imati za nuznu
posljedicu neposrednu dekonstrukciju "Zena" kao distinktnih subjekata kojih se ticu projekti
pravne reforme. Unato¢ zdravom i odnosu punom postovanja koji imam prema utjecaju
pravne znanosti 1 ulozi prava kao znacajnoga kulturnog Cimbenika (medu mnogima) Sto
pridonosi proizvodnji Zzenskog roda, mislim da "Zene" ne mogu biti izbrisane iz naSeg rjecnika
tako skoro. Pitanje koje ovaj rad upucuje nije postoje li spolne razlike — one postoje — ili kako

ih prevladati — ne mozemo — nego nacin postupanja s njima unutar prava.

Leslie Bender, "A Lawyer's Primer on Feminist Theory and Tort", The Journal of Legal Education 38/3, 28-37,
1988 (predlaze ukljucivanje etike C. Gilligan u pravni standard skrbi u pravu izvanugovorne odgovornosti).

> Za rasno osvijestenu kritiku liberalnoga, radikalnog i kulturalnog feminizma — koji su predvidjeli pitanja
manjinskih Zena — vidi Kimberlé Crenshaw, "Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black
Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics", University of
Chicago Legal Forum 89/139, 1989, 140, 152—60; Angela P. Harris, "Race and Essentialism in Feminist Legal
Theory", Stanford Law Review 42, 581, 1990, 585-86; Marlee Kline, "Race, Racism and Feminist Legal
Theory", Harvard Women's Law Review 12, 115, 1989, 120-23, 144-50. Za lezbijsku feministicku kritiku
heteroseksualnog pretpostavljanja u liberalnim, radikalnim i kulturalnim feminizmima vidi Audre Lorde, Sister
Outsider, 1984, 114-23; Adrienne Rich, "Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence", u: Ann Snitow,
Christine Stansell i Sharon Thompson (ur.), Powers of Desire: The Politics of Sexuality, 1983, 177, 178-182. Za
klasno osvijestenu feministicku kritiku klasne pristranosti zamjetne u liberalnim, radikalnim i kulturalnim
feminizmima vidi Kirstin Luker, Abortion and the Politics of Motherhood, 1984, 192-215.



B. Seksualizacija, terorizacija i maternalizacija: slucaj prostitucije

Buduci da je vecina antiprostitucijskih odredbi rodno neutralna, prije nego Sto krenem
dalje dopustite mi da objasnim kako mogu tvrditi da imaju osobit utjecaj na znacenje Zenskog
tijela. Poput ostalih odredbi koje reguliraju seksualno ponasanje, antiprostitucijske odredbe
seksualiziraju muska kao i1 Zenska tijela: one pokazuju da je seks, za razliku od, recimo,
smijanja, kihanja ili kontakta ocima, pravno ureden. Neovisno jeste li musko ili Zensko, uzitak
i valjanost seksa barem se dijelom proizvode zakonskim pravilima.® Rodna asimetrija toga
znacenjskog sustava — koji opisujem dalje u tekstu — prilicno se jednostavno pojavljuje jer su
vecina seksualnih radnika zene. Tako, iako bi u teoriji antiprostitucijske odredbe mogle
stvoriti usporedna znacenja za muska i Zenska tijela, u praksi one to jednostavno ne Cine.
Barem ne za sada.

Pravna definicija prostitucije kao nezakonite prodaje seksa javlja se u pravilnicima
koji kriminaliziraju odredene prakse komercijalnog seksa i u pravnim odlukama kao $to su
ugovorni slucajevi §to smatraju da su ugovori prodaje seksualnih usluga pravno neizvrsivi.
ProglaSavaju¢i odredene seksualne prakse protuzakonitim, te odredbe seksualiziraju Zensko
tijelo. One pozivaju na seksualno ispitivanje svakoga Zenskog tijela: je 1i za prostituciju ili
protiv nje?

Ta seksualizacija Zenskog tijela objaSnjava iskustva mnogih Zena: stalnu zabrinutost
moze li ova odjeca, poza, gesta odaslati pogreSnu poruku — strah da ¢e izgledati poput kurve.
Seksi govor, seksi hodanje, seksi odijevanje Cine se seksepilnima barem dijelom jer
oznacavaju seksualne radnice na poslu. Ta seksualizacija takoder objasnjava nelagodu koju
mnoge zene osjecaju nakon seksa iz neromanticnih pobuda — da se utjeSe, da izbjegnu
sukobljavanje zbog nekog obiteljskog problema ili da osiguraju uslugu — strah od ponasanja

poput kurve.’

6 Usp. Louis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays (preveo Ben Brewster, 1971) (ilustrira ulogu
ideologije i drustvenih struktura u formiranju osobnosti); Michel Foucault, The History of Sexuality 67 (preveo
Robert Hurley, 1978) (raspravlja o odnosu izmedu mo¢i i seksa u smislu potvrdivanja).

7 Cak se i seksualne radnice u "Zivotu" osjecaju procjenjivano kad je rije¢ o pitanju seksualizacijie; one se
takoder odupiru tome da se ponaSaju kao kurve. Uzmimo u obzir, na primjer, opis nelagode koju je jedna
seksualna radnica dozivjela jer je prilikom prostituiranja seksualno uzvratila svojoj musteriji. Njezin je orgazam
u takvim okolnostima sruSio granicu koju je htjela zadrzati izmedu zivota i seksualnog uzitka Sto ga je
dozivljavala u seksualnim aktivnostima nevezanim uz posao. Vidi Judy Edelstein, "In the Massage Parlor", u:
Frédérique Delacoste i Priscilla Alexander (ur.), Sex Work: Writings by Women in the Sex Industry, 1987, 62,



Ovakvo c¢itanje odnosa izmedu prostitucijskih odredbi i1 zenskog tijela u skladu je s —
ali ponesto drukc¢ije od njega — opisom odnosa izmedu prostitucije 1 zenskog subjektiviteta
radikalnih feministkinja. Izvadak iz rada Catharine MacKinnon iz 1982., objavljenog u

Casopisu Signs, opisuje odnos na ovaj nacin:

[Feministicke] istrazivanja otkrivaju...[da] prostitucija [nije] u osnovi zloporaba
fizicke sile, nasilja, autoriteta ili ekonomije. To je zloupotreba seksa. Za svoju
provedbu ne treba i ne oslanja se na oblike koji nisu seksualna prisila.

[...]

Ako su zene drustveno definirane tako da se Zenska seksualnost ne moze Zzivjeti,
govoriti, osjecati ili ¢ak fizi¢ki osjetiti bez nametnute definicije, tako da joj to jest
vlastiti nedostatak, onda ne postoji takvo $to kao §to je Zena, postoje samo hodajuca

utjelovljenja projiciranih muskih potreba.®

Opis C. MacKinnon utjecaja prostitucije na zene sugerira da bi seksualno iskustvo svih zena
moglo biti, poput seksualnog rada, iskustvo odrzavanja seksualnih odnosa iskljuc¢ivo na
zapovijed 1 zbog uzitka drugoga. To je ekstremnije razumijevanje seksualizacije Zenskog

tijela od onoga koje ja donosim, i koji ne dijele sve Zene.

Feministicko stajaliSte? Pa, htjela bih istaknuti da im nedostaje nekoliko stvari jer,
znate, mozda se odijevam kao tipi¢na kurvica, kako god, ali ja sam ta koja vodi. Znas.
Ja sam zaduZena za vlastite mastarije. Ja se sama stavljam u te situacije s

muskarcima, znas. [...] Zar ja nisam odgovorna za svoj Zivot?’

[ako vjerujem Madonninoj izjavi o sebi, vjerojatno postoje mnogi koji ne vjeruju.
Vjerojatno ¢e re¢i da bilo tko tko izgleda poput seksualne radnice kao §to to ona izgleda
jednostavno ne moze imati glavnu rijec; ona je upravo primjer onoga Sto C. MacKinnon misli
pod "hodaju¢im utjelovljenjem projiciranih mugkih potreba".'® Ne ulaze¢i dublje u industriju

tumacenja Madonne, ¢ini se neprijepornim da je prema shvacanju Madonne, Zensko

62-63 [u daljnjem tekstu Sex Work]. Valja uzeti u obzir i mnoge izvjestaje seksualnih radnica koje se osjecaju
obezvrijedenima ili ljutitima zbog svojega posla; to je iskustvo seksualne podjele, straha da ce se, radeéi kao
kurve, ponasati kao kurve. Vidi npr. Jean Johnston, "Speaking in Tongues", u: Sex Work, gore, 70,; Sharon
Kaiser, "Coming Out of Denial", u: Sex Work, gore, 104—105; Rosie Summers, "Prostitution", u: Sex Work, 113,
114-115.

¥ C. MacKinnon, Agenda for Theory, gore, biljeska 1, str. 533—534.

° Nightline: Razgovor s Madonnom (ABC, televizijska emisija, 3. prosinca 1990.).

19C. MacKinnon, Agenda for Theory, gore, biljeska 1, str. 534.



seksualizirano tijelo radikalno nezavisnije i samodostatnije od onoga Sto ga tumaci C.
MacKinnon, i znatno manje uznemirujuce i dvosmisleno od moga.

Jer, spolne su razlike semioticke: budu¢i da se Zensko tijelo proizvodi i tumaci putem
sustava znakova, sva tri tumacenja seksualiziranoga Zenskog tijela mogu biti to¢na. Istinitost
bilo kojeg odredenog znacenja ovisila bi o okolnostima u kojima je izreCena. Stoga,
seksualizirano zensko tijelo koje se pravnim uredenjem prostitucije proizvodi i podupire moze
imati viSestruka znaCenja. Nadalje, na znaCenje seksualiziranoga Zenskog tijela na Zene
pojedinacno utjecu ostale predodzbe o zenskosti koje proizvodi pravno uredenje prostitucije.

Antiprostitucijske odredbe teroriziraju Zensko tijelo. Kontrola prostitucije postignuta
je ne samo odredbama koje izriCito ogranicavaju ili zabranjuju komercijalni seks. Kontrola
prostitucije takoder se pojavljuje putem mreze kulturalnih praksi §to ugrozavaju zivote
seksualnih radnica i njihov posao €ine zastraSuju¢im. Te prakse podrazumijevaju nasumican,
ponizavajuci i katkad okrutan karakter provedbe antiprostitucijskog zakona. One takoder
ukljucuju uzajaman odnos izmedu protuzakonite industrije droga i seksualnog rada, koristenje
prostitutki u proizvodnji odredenih oblika pornografije, suglasnost hotela u seksualnom radu,
nedovoljnu policijsku zaStitu protiv zlofina nad seksualnim radnicama i neregulirane
predrasude prema prostitutkama i njihovoj djeci u stambenim, obrazovnim i zdravstvenim
sustavima te u odnosima u obiteljskom zakonu. Pravne odredbe potpomazu i omogucéuju te
prakse.

Pravna terorizacija prostitutki prisiljava mnoge seksualne radnice da se za zastitu i
sigurnost oslanjaju na svodnike, dogovor zbog kojeg u vecini slucajeva takoder trpe teror.
Svodnici kontroliraju kada seksualne radnice rade, kakvu vrstu seksa obavljaju i koliko
zaraduju; Cesto se koriste seksualnim zavodenjem 1 fizickim zlostavljanjem u "upravljanju"
zenama koje rade za njih. Terorizacija seksualnih radnica utjee na Zene koje to nisu, poticuci
ih da ucine sve $to mogu da bi izbjegle pitanje jesu li "za" nezakoniti seks. Uistinu, brak moze
funkcionirati kao jedan od tih mehanizama izbjegavanja u smislu da, konvencionalno, brak
oznacava da je zena izabrala zakoniti seks nasuprot nezakonitog.

Netko moze tvrditi da se terorizirano Zensko tijelo ne razlikuje mnogo od
seksualiziranoga Zenskog tijela. Cesto oba iskustva bivanja Zenom — a neki ée reéi uvijek —
znace dominaciju muskaraca. Bez obzira na to je li Zena terorizirana ili seksualizirana, postoje
drustveni poticaji da se nevolje njena polozaja ublaze ili brakom ili udruzivanjem sa
svodnikom. U oba slucaja ona u pravilu postaje emocionalno, financijski, fizicki i seksualno

zavisna od muskarca i podlozna muskarcu.



Ako se terorizirana i seksualizirana zenska tijela mogu spojiti u jedno i svesti na
zensko tijelo koje je dominirano, onda je Madonnina tvrdnja da je ona glavna, poput tvrdnji
drugih Zena da dozivljavaju seksualni uZzitak ili autonomiju u odnosima s muskarcima, upitna,
mozda cak proizvod lazne svijesti. Ali tvrdim da dominirano Zensko tijelo ne sadrzi u
potpunosti uc¢inak antiprostitucijskih odredbi za zene. To je zbog toga jer antiprostitucijske
odredbe takoder maternaliziraju Zensko tijelo, posredovanjem meduodnosa izmedu
antiprostitucijskih odredbi i pravnih odredbi koje poti¢u Zene da radaju i odgajaju djecu.
Maternalizirano Zensko tijelo zatvara trokut s odnosom prava i znaCenja zenskog tijela.
Predlaze izbor uloga za Zene.

Maternalizacija zenskog tijela moze se objasniti djelovanjem prvog i1 drugoga
postmodernistickog "nacela". To jest, buduci da svoje identitete gradimo kroz jezik, i zbog
toga jer je znaCenje jezika kontekstualno i zavisno, odnos izmedu antiprostitucijskih odredbi i
znaCenja zenskog tijela pod utjecajem je ostalih pravnih odredbi i njihova odnosa prema
zenskom tijelu. Pravne odredbe koje kriminaliziraju prostituciju smjestene su unutar pravnog
sustava unutar kojeg neke druge pravne odredbe seks legaliziraju — odredbe, primjerice, koje
uspostavljaju brak kao mjesto zakonitog seksa i koje vezu bracni seks s reprodukcijom,
recimo putem zakonskog priznavanja djece rodene u braku. Kao rezultat takvog stanja stvari,
antiprostitucijske odredbe maternaliziraju Zensko tijelo. Ne samo da postavljaju zenama
pitanje jesu li za prostituciju ili protiv nje; oni takoder otvaraju pitanje je li Zena za nezakoniti
ili zakoniti, maternalizirani seks.

Pravni sustav c¢uva krhku granicu izmedu seksualnih radnica i1 ostalih Zena.
Antiprostitucijski zakoni ne namecu se dosljedno; pohotni klijenti i ljubazna hotelska usluga
suraduju u "zlo¢inima" koje prostitutke Cine i1 prolaze relativno nekaznjeno, a zakonito
sustavno obezvrjedivanje "Zenskog rada" pokatkad prostituciju ¢ini unosnijom za zene od
legalno pla¢enog rada. Antiprostitucijske odredbe formalno zadrzavaju razliku izmedu
zakonite 1 nezakonite seksualne aktivnosti. Prijece¢i da granica izmedu seksualnih radnica i
"majki" potpuno ne nestane, antiprostitucijske odredbe jaCaju maternalizirano zensko tijelo
koje druge pravne odredbe jo§ izravnije podupiru.

Pravni diskurs antiprostitucijskih zakona eksplicitno razvija sliku maternalizirane
zenskosti da bi suprotstavio seksualne radnice Zenama koje to nisu. To se moze primijetiti u
slucajevima klevete zena koje su pogresno prepoznate ili prikazane kao kurve. Da bi dosudili
naknadu takvim Zenama, sudovi obi¢no prizivaju maj¢inske predodzbe kako bi opisali zenu
koja je pogresno prikazana; svoje odluke opravdavaju suprotstavljajuéi predodzbe dvaju

zenskih tijela: djevicu i1 kurvu, madonu i drolju. Diskurs tih odluka maternalizira zensko



tijelo.!! Maternalizirano Zensko tijelo odgovorno je za svoju djecu. Madonu dijete stavlja na
svoje mjesto. Odnos 1 premjesStanje tih alternativnih znacenja Zenskog tijela u pravnom se
diskursu racionalizira, prikazujuci ih kao "prirodne", ali i kao nuzne zbog razloga koji imaju
veze s liberalizmom. Slugaj silovanja iz Massachusettsa '* i feministicka rasprava vezana uz
legalizaciju prostitucije daju dva primjera.

Jedne prosinacke noci, u neko doba poslije 3 sata, na Trgu Malden policijski je
automobil uSao na parkiraliSte, gdje su policajci €uli vrisku. "Vidjevsi svjetla automobila koji
prilazi", piSe sudac Liacos za Vrhovni sud, Zena, gola i krvare¢i oko usta, iskocila je iz
automobila optuZenika i tréala prema policijskom automobilu vristeé¢i i masuéi rukama." "
Tvrdila je da je silovana, da ju je optuzenik prisilio na oralni seks 1 na snosaj dva puta. Nakon

Sto je osuden zbog silovanja te neprirodnog i bludnog ¢ina, optuzenik se zalio. Tvrdio je da

mu je bespravno oduzeta prilika da izvijesti porotu kako je tuziteljica bila dvaput optuzena

cey e

motivirani njezinom Zeljom da izbjegne daljnje tuzbe". '

Raspravni je sud optuzeniku zabranio spominjanje uhi¢enja tuZziteljice poroti na osnovi
zakona o zatiti u slu¢aju silovanja'® iz Massachusettsa, odredbi to zabranjuje dopustivost
dokaza o ugledu zrtve ili odredenih primjera seksualnog ponasanja zZrtve prilikom sudenja za
silovanje. Svrha je te odredbe potaknuti zrtve da prijavljuju silovanja, izbje¢i uznemiravanje
zrtve na sudenjima 1 podrzati pretpostavku da je dokazivanje ugleda "samo marginalno, ako
uopée, relevantno pri dokazivanju pristanka".'® Obja$njavajuéi da je optuZenikovo pravo da
dokazuje pristranost "mozda posljednje utociste neduznog optuzenika", Vrhovni je sud ukinuo

zastitu koju pruza ta odredba. '’

Naglasavamo da ne odstupamo od dugo zadrzanog uvjerenja da prostitucija nije
bitna za vjerodostojnost. (...) Niti odstupamo od politike zakona kada razmatramo

prostituciju ili nedostatak cednosti kao neprihvatljive dokaze kad je rije¢ o

"' Vidi npr. Veazy protiv Blair, 86 Ga. App. 721, 726, 1952 (smatrajuéi da je postojala osnova za tuzbu kad je
optuzeni rekao da je "tuziteljica, Cista i neiskvarena dama uzorna karaktera" bila "javna kurva"); Mullins protiv
Muttera, 151 S.W. 2d 1047, 1048, 1051, Ken., 1941 (dobio veliku kaznu za klevetu kad je optuzeni nazvao
tuziteljicu "prokletom kurvom"). Sud je zabiljezio: "U ovom slucaju tuziteljica je siroCe i ima — sudeéi prema
zapisima — dobar ugled. (...) Do sada ni trunka sumnje nije ugrozavala misljenje o njezinoj ¢ednosti. Ali
prosudili smo da su teske optuzbe koje je nekoliko puta ponovio optuZeni ostavile mrlju na njezinu dobru glasu
koje bi je mogle pratiti do kraja zivota."

2 Vidi Commonwealth protiv Joycea, 415 N.E. 2d 181, Mass., 1981.

" Isto, 183.

" Isto, 184.

' Vidi Mass. Gen. L., poglavlje 233, § 21B (2991).

' Joyce, 415 N.E. 2d, 186.

7 Isto, 186.



pristanku. Medutim, ondje gdje su takve Ccinjenice bitne za dokazivanje
pristranosti ili motiva laganja, opée dokazno pravilo izuze¢a mora dati prednost

- . .. . 18
ustavnom pravu na u¢inkovito unakrsno ispitivanje.

Takvo tumacenje zakona o zastiti u slucaju silovanja, Siroko primijenjeno, seksualnim
radnicama koje se usude zaliti na seksualno nasilje uskracuje pretpostavku neduznosti. Budu¢i
da je prostitucija nezakonita, takva odluka istovremeno terorizira, seksualizira i
dematernalizira seksualne radnice. To trostruko prokletstvo ostvaruje se pozivanjem na

pravednost:

OptuZenik ima pravo iznijeti poroti vlastito videnje susreta. (...) Vaznost
svjedocenja ovisi o tome ima li "racionalnu tendenciju da dokaze sporno pitanje u
sluc¢aju". (...) Prema optuzenikovu videnju, on i tuziteljica, prije toga nepoznati
jedno drugome, kasno su te veceri parkirali auto na praznom parkiralistu. Buduci
da su se upravo upustili u seksualni ¢in, oboje su bili goli. Policijski se automobil
priblizavao. OptuZenikova je namjera bila da pokaZze kako je tuziteljica, prije toga
dvaput zatecena u sli¢nim situacijama, bila uhi¢ena i optuzena za prostituciju. Ne
mozemo tvrditi da taj dokaz nema racionalnu tendenciju dokazivanja tuziteljiina
motiva da lazno okrivi optuzenika za silovanje zbog zelje da izbjegne daljnje

kaznene postupke. "’

Cini se savrSeno opravdano. Posteno. Ako tip ne moZe objasniti djevojéine razloge
pogresnog predstavljanja situacije, usta koja krvare bi mogla dovesti u pitanje njegovu
vjerodostojnost.

U ovom trenutku u ¢asopisu Signs mozda izgleda ocito da bi legalizacija prostitucije bila
primjerena strategija feministickim pravnim aktivistkinjama zabrinutima za fizicku sigurnost
seksualnih radnica. Medutim, iako se sve feministkinje koje sam ¢itala slazu da bi prostitucija
trebala biti legalizirana, ne slazu se oko toga kako bi se legalizacija trebala dogoditi.
Argumentacije u toj prepirki jo§ su jedan primjer kako pravni diskurs ponovno proizvodi i
zadrzava tumacenja Zenskog tijela koja proizvode pravne norme.

Bi li reforma zakona o prostituciji trebala biti ogranicena na ukidanje odredbi koje

kaznjavaju prodaju seksa ili bi trebalo osporiti i druge pravno podrzavane strukture $to

'8 Isto, 187 (citati ispusteni).
" Isto (citati ispusteni).



stvaraju, odrzavaju i degradiraju seksualni rad? Feministkinje koje su za legalizaciju, $to je
postmodernisticki stav, tvrde da bi, u suprotnosti s usko definiranom kampanjom
dekriminalizacije, legalizacija mogla znatno unaprijediti Zzivote seksualnih radnica.
Legalizacija bi, primjerice, mogla proSiriti osiguravaju¢u naknadu za nezaposlene na
seksualne radnice; mogla bi omoguciti seksualnim radnicama da budu dio sustava socijalne
sigurnosti; mogla bi zabraniti svodniStvo; mogla bi ozakoniti oglaSavanje njihova posla.

Feministkinje koje se protive legalizaciji, Sto je radikalan stav, planiraju projekt
dekriminalizacije koji bi razradio strategije sprjeCavanja Zena da sudjeluju u seksualnom radu,
umjesto strategija koje bi prostituciju ucinile ugodnijim poslom. Radikalne feministkinje,
poput Kathleen Barry, suosjeéaju s polozajem seksualnih radnica.?® Ali njihovo uvjerenje da
se Zzene odreduju Zenama po svojoj seksualnoj podredenosti muskarcima tjera ih na tvrdnju da
su seksualne radnice osobite Zrtve patrijarhata i da ih treba osloboditi uvjeta u kojima su radije
nego podrzavati njihov rad. Ti argumenti koji se protive legalizaciji govore jezikom
teroriziranoga zenskog tijela.

Ne misle sve pravne feministkinje da su prostitutke cijelo vrijeme terorizirane. Neke
feministkinje — tu ¢u grupu nazvati liberalkama — vjeruju da barem neke seksualne radnice
povremeno zadrzavaju seksualnu autonomiju. Ali te se feministkinje ne zalazu za ukljucivanje
seksualnog rada na trziSte rada. Protive se legalizaciji jer se ne slazu s takvim oblikom
seksualne autonomije koju bi poduprla legalizacija.*' To jest, iako podrZavaju pravo Zena da
obavljaju seksualni rad — ¢ak i po cijenu ucvrs¢ivanja muske nadredenosti — opiru se
komodifikaciji zenske seksualnosti.

Same seksualne radnice — koje teze postmodernistickoj poziciji §to je donosim ovdje —
zele zakonsku potporu za seks koji je odvojen od svoje reproduktivne funkcije i ljubavi,
osje¢aja i dugoroénih odnosa.”” Buduéi da se "zakonita" seksualna autonomija prema
konvenciji Zenama daje samo putem pravila koja seksualnost smjestaju unutar braka ili putem
normi koje Zenama dopustaju samostalnost u odludivanju glede pitanja reprodukcije,

argumenti koji podrzavaju pravnu reformu Sto bi legalizirala seksualni rad sukobljavaju se s

2% Vidi Kathleen Bary, Female Sexual Slavery, 1979, 226-237.

*! Vidi Margaret J. Radin, "Market-Inalienability", Harvard Law Review 100, 1848, 1987, str. 1921-1925 (koja
barem kratkorocno pristaje na ograni¢enu legalizaciju prostitucije). Ali vidi Jody Freeman, "The Feminist
Debate Over Prostitution Reform: Prostitutes' Rights Groups, Radical Feminist, and the (Im)possibility of
Consent", Berkeley Women's Law Journal 5,75, 107-108, 1989-1990 (koja tvrdi da "najbolji kratkoro¢ni pristup
reformi zahtijeva micanje prostitucije iz kriminalnog podruéja (...) i istovremeno poduzimanje pozitivnih koraka
u dokidanju uvjeta koji stvaraju potraznju i tjeraju Zene na djelatnost").

2 Ne sve, ali mnoge seksualne radnice traze ozakonjenje/legalizaciju i dekriminalizaciju svojeg rada. Vidi npr.
Gail Pheterson, A Vindication of the Rights of Whores, 1989, 33-34; Draft Statements from the 2™ World
Whores's Congress, 1986, u: Sex Work, gore, biljeska 7, str. 307; International Committee for Prostitutes' Rights
World Charter, u: Sex Work, gore, biljeska 7, str. 305.



jezikom maternaliziranoga zenskog tijela. Argumenti seksualnih radnica za ukljucivanje
njihova rada u trziSte rada pozivaju se na seksualiziranu zenstvenost koja je nesto drugo od
izbora izmedu kriminaliziranog ili maternaliziranog seksa ili izbora izmedu teroriziranog i
maternaliziranog spola. To pozivanje na novi prikaz zenskog tijela temelji se na preraspodijeli
triju prethodno opisanih prikaza zenskosti; nastaje meduigrom tih triju prikaza. Zahvaljujuéi
originalnost, po mome misljenju, ti su prikazi otpor prevladavaju¢im slikama.

Znacajno je to Sto su seksualne radnice "pronaSle" drukciji glas zenske seksualnosti.
putem procesa politickog organiziranja, napora da se suprotstave i promijene uvjete u kojima
zive. Po meni, obecanje postmodernistickoga pravnog feminizma nalazi se u mjestu spajanja
feministiCcke politike 1 genealogije Zenskog tijela unutar prava. Na tome mjestu mozemo
istodobno drukcije rasporediti ono zajedniC¢ko pravim Zenama, smjeSteno u njihovim
povijesnim i materijalnim uvjetima, te osporavati uobicajena znacenja "Zene" koja podupiru
uvjete podredenosti zena.

Ne mislim da su =zahtjevi seksualnih radnica za legalizaciju pravi glas
postmodernistickoga feministickog prava. Takoder, nisam sigurna da podupirem njihov stav o
legalizaciji. Ali vjerujem da moja analiza rasprave o dekriminalizaciji u kojoj sudjeluju
ilustrira nacine na koji postmodernisti¢ki pravni feminizam moze zahtijevati i tvrditi razlicite
glasove, glasove koji ¢e osporavati mo¢ zatvorenih znacenja zenskog tijela koje pravne norme

1 pravni diskurs dopusta i podrzava.

Prevela: Iva Buli¢
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